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1. Einleitung 
1.1. Hintergrund 
Wie lässt sich die Identität eines Menschen definieren? Die Mehrheit von uns hat sich 
wahrscheinlich daran gewöhnt, die eigene Identität mit Hilfe anderer Personen in unserer 
Nähe, das heißt Partner, Familienmitglieder, Kollegen, Freunde (und manchmal Feinde) 
festzustellen. Aber wenn es eines Tages diese Personen plötzlich nicht mehr geben sollte, wie 
soll man es dann schaffen? In Marlen Haushofers bekanntesten, im Jahr 1963 veröffentlichten 
Roman Die Wand wacht eines Morgens die Hauptperson, eine vierzigjährige Frau, in der 
Jagdhütte ihrer Verwandten auf und entdeckt, dass sie in einem Tal im Gebirge eingesperrt ist. 
Während der Nacht ist eine durchsichtige, aber undurchdringbare Wand entstanden, die den 
Weg versperrt und alles Lebende dahinter entweder umgebracht oder gelähmt hat. Überzeugt 
davon, dass irgendeine Art von Kernwaffenangriff stattgefunden hat, fängt die Hauptperson 
an, ein neues Leben hinter (oder vor) der Wand aufzubauen. Im Laufe der Zeit verwandelt 
sich die Situation in einen mehr oder weniger permanenten Zustand, während die Hoffnung, 
einmal wiedergefunden zu werden, schließlich schwindet. Die Bewältigung alltäglicher 
Arbeit, wie zum Beispiel für Essen und Wärme, ist zwar mühsam und erschöpfend, aber viel 
schwerer erweist sich jedoch die Suche nach einem neuen Ich, denn während dieses 
Waldleben gewisse Erleichterungen bedeutet, bleibt es gleichzeitig auch ein Gefängnis, und 
am Ende ist es nicht mehr die Wand selber, die den definitiven Widerstand leistet. Das 
eigentliche Hindernis liegt nun bei der Frau selbst, die jetzt zwischen zwei Identitäten 
gefangen ist – dem vorherigen, verlorenen Ich und dem gegenwärtigen, noch unerkennbaren. 
Sie muss sich endgültig von dem vorherigen Ich lösen, um weitergehen zu können, das heißt, 
sich letztlich auch von den Personen und Zusammenhängen verabschieden, die diese 
ehemalige Identität gekennzeichnet haben. Einige der wichtigsten Gestalten daraus werden 
auf gewisse Tiere projiziert, während andere eher die Hauptfigur selbst spiegeln. Der Bericht, 
den sie im dritten Jahr anfängt, ist ein Versuch, ihre Erfahrungen zu sammeln und ihr neues 
Ich festzustellen – eine Notwendigkeit, um aus dem innerlichen Gefängnis endlich ausbrechen 
zu können.  
Über Nacht findet sich die Hauptperson also in ein ganz neues Dasein geschleudert, das ganz 
andere Bedingungen und Fähigkeiten als ihr vorheriges Leben als moderne Stadtbewohnerin 
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und Hausfrau fordert. Als sie auf das Bisherige zurückschaut, scheint es ihr sowohl fremd als 
auch sinnlos. In ihrem bisherigen Leben hatte sie sich daran gewöhnt, ihre 
Identifikationsgründe auf typischen, traditionellen Frauenrollen aufzubauen: Ehefrau, Mutter, 
Hausfrau, Freundin und Tochter. Damit entstand ein äußerlich einfaches Leben, meistens von 
der Notwendigkeit befreit, eigene Initiativen zu nehmen. Und als sie nun im Bericht darauf 
zurückschaut, kommt dies ihr in vieler Hinsicht als ein ziemlich leeres und sogar sinnloses 
Leben vor, das aber immerhin bequem war, denn sie wurde ja nie dazu gezwungen, zu fragen, 
für wen sie eigentlich gelebt hat, und wofür. Jetzt kann sie aber hinter den Kulissen dieses 
Lebens eine diskriminierende und selbstsüchtige Gesellschaft erkennen, für deren 
Unsinnigkeit, Geiz und Gewalt die Wand selber der äußerste Nachweis ist. Auch die 
bedeutendsten Leute in ihrer Nähe kommen ihr nun als fremd, fordernd und ichbezogen vor. 
In vielerlei Hinsicht ist es ihr also eine Befreiung, vom gutgeordneten, praktischen Stadtleben 
und damit auch diesem oberflächlichen, unterdrückten Ich getrennt geworden zu sein, aber 
diese Distanzierung bedeutet auch eine Krise – denn wenn sie jene Person nicht mehr ist, wer 
ist sie denn? Die Überlebensanstrengungen gehen also nicht nur um das Körperliche, sondern 
auch um das Persönliche. Zwar sind alles und alle weg, die sie vorher als Menschen und 
Person gekennzeichnet haben, doch ganz allein in ihrer Lage ist sie nicht. Der Hund ihrer 
Verwandten, Luchs, ist bei ihr in der Jagdhütte zurückgelassen und später trifft sie auch eine 
Kuh und eine Katze an, die beide später Jungen bekommen. Allmählich entsteht also im Tal 
ein neues, seltsames Kollektiv, als die Frau sich der Tiere annimmt und zu denen, in 
Ermangelung von Menschen, starke Relationen entwickelt. Durch den Umgang mit den 
Tieren kann sie nicht nur definieren, wer sie war und wer sie geworden ist, sondern auch was 
im menschlichen Leben am wertvollsten ist, das heißt die notwendigen, grundlegenden 
Bedingungen fürs Überleben. Mit ihren verschiedenen Besonderheiten und Eigenschaften 
erinnert jedes Tier an etwas und häufig auch an jemanden, der im Leben der Hauptfigur eine 
wichtige Rolle gespielt hat. Mit Hilfe der Tiere wird es schließlich der Frau gelingen, sich 
sowohl von ihrer vorigen Identität zu lösen, als auch eine neue zu finden.  
1.2. Fragestellung, Methode und Ziel 
In diesem Aufsatz werde ich untersuchen, inwiefern die im Roman vorkommenden Tiere der 
Hauptfigur bei ihrer Suche nach einer neuen Identität helfen. Welche Gefühle, Eigenschaften 
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und Besonderheiten werden auf die Tiere projiziert und was erfährt die Hauptperson dadurch 
über sich selbst und das, was sie geformt hat? Inwiefern haben die Tiere sie beeinflusst, damit 
sie ihren Bericht hoffnungsvoll beenden kann, mit der Überzeugung davon, dass es für sie 
eine Zukunft gibt? Das sorgfältige Lesen des Romans zeigt, dass die Tiere in diesem Prozess 
eine entscheidende Rolle spielen. Die Analyse dessen folgt einer einleitenden 
Forschungsübersicht, in der die für diesen Zweck ausgewählte Sekundärliteratur und deren 
Schlussfolgerungen kurz präsentiert werden. Die Ergebnisse dieses Aufsatzes werden 
schließlich in einem abschließenden Teil zusammengestellt.  
1.3. Forschungsübersicht 
Während ihres Lebens blieb Marlen Haushofer eine relativ unbekannte Schriftstellerin, der 
trotz leuchtender Rezensionen jedoch kein großer Durchbruch gelang. Erst nach ihrem Tod im 
Jahr 1970 wurde ihr, nachdem die feministische Bewegung ihre Werke entdeckte, eine 
größere literarische Bedeutung zugeschrieben. Aus ihrer ganzen Produktion ist es vor allem 
der Roman Die Wand, der die größte Aufmerksamkeit bekommen hat. Die Erklärung dafür 
lässt sich vielleicht bei den endlosen Interpretationsmöglichkeiten finden, da die Handlung, 
die oberflächlich betrachtet einem als einfach und konkret vorkommen könnte, immer neue 
Eingänge zu Auslegung bietet. Diese Interpretationen tendieren häufig dazu, ihre 
Zeitgenossen zu spiegeln. Da der Roman am Anfang der 60er Jahre herausgegeben wurde, 
gerade nach der Kubakrise, war bei den ersten Lesern die Vorstellung einer 
postapokalyptischen Landschaft von einer tatsächlich denkbaren Zukunft nicht weit entfernt. 
In den 70er und 80er Jahren folgten feministische Ausdeutungen, später auch psychologische. 
Was die Mehrheit der Interpretationen gemeinsam haben, ist das Gefühl scharfer 
Zivilisationskritik, die sich vor allem an die patriarchalen Gesellschaftsstrukturen richtet. Mit 
einer Ausnahme stammen alle die in diesem Aufsatz zitierten Artikel entweder aus dem Ende 
der 80er Jahre oder dem Beginn der 90er. Am ältesten sind die zwei Artikel von Irmgard 
Roebling; „Arche ohne Noah – Untergangsdiskurs und Diskursuntergang in Marlen 
Haushofers Roman Die Wand“ und „Ist Die Wand eine weibliche Robisonade?“, die beide im 
Jahr 1989 publiziert wurden (sie werden im Aufsatz fortan als a beziehungsweise b genannt). 
Im zuerst erwähnten Artikel wird eine Diskussion zur Identität aus psychologischer 
Perspektive geführt, die sich unter anderem mit den Rollen der Tiere beschäftigt. Dank der auf 
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die Tiere projizierten Rollen gelinge es der Frau, ihre Vergangenheit wieder zu schaffen und 
dadurch zu verstehen, meint Roebling. Zum Beispiel werde der Hund zu einer an den 
biblischen Josef erinnernden Vaterfigur gemacht, aber auch zu einer Person, die der 
Hauptfigur einmal lieb war, während die Katze sowohl eine Art Muttergestalt repräsentieren 
dürfe, als auch eine wirkliche Person der Vergangenheit und so weiter. Auch der Protagonistin 
werde es damit erlaubt, zwischen verschiedene Rollen zu wechseln – so könne sie 
beispielsweise ganz unabhängig von sorgendem Elternteil zu bedürftigem Kind springen und 
wieder zurück (vgl. Roebling 1989:a, 79-83). Bei der Hauptfigur werde auch eine große Angst 
vor Sexualität entdeckt. Diese Angst, die sowohl ihrer eigenen Sexualität als auch denen der 
Tiere zu gelten scheint, präge den ganzen Roman als eine große Frage (vgl. Roebling 1989:a, 
83-84). 
In ihrem zweiten Artikel; „Ist Die Wand von Marlen Haushofer eine weibliche Robinsonade?“ 
untersucht Roebling, wie der Name andeutet, was die Gattung weibliche Robinsonade 
kennzeichnet und ob Die Wand sich als solche klassifizieren lässt. Dieses Genre, das schon 
zur selben Zeit wie das wahrscheinlich bekannteste Werk der männlichen Entsprechung von 
Daniel Defoe entstanden ist, wurde aber schon bald vergessen, obgleich vor allem im 18. 
Jahrhundert eine ziemlich große Zahl Bücher dieser Gattung erschien (vgl. Roebling 1989:b, 
51). Roebling findet bei ihrer Untersuchung einen wichtigen Unterschied. Die aus dem 18. 
Jahrhundert stammenden weiblichen Robinsonaden tendieren dazu, ein und dasselbe Muster 
zu folgen; die weiblichen Heldinnen, die genau wie Defoes Hauptfigur auf irgendeine Art von 
der Zivilisation isoliert werden, schaffen in der Regel den Kampf für das Überleben gut, aber:  
Es fällt auf, dass diese Frauen ihre Lebensweise, die sie als glückhaft, sinnvoll 
und befreiend empfinden, sehr schnell aufgeben, sobald sie von Männern gerettet 
werden. Sehr schnell ordnen sie sich auch den männlichen Hierarchien, Regeln 
und Strukturen unter, werden wieder schwach und passiv.  
(Roebling 1989b:52).  
Roebling vergleicht Die Wand mit einem moderneren, männlichen Beispiel der 
Robinsonaden, nämlich Arno Schmidts Roman Schwarze Spiegel aus dem Jahr 1951. Hierbei 
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entdeckt sie in Die Wand noch einen grundlegenden Unterschied, das heißt die Ermangelung 
eines Aspekts, der sonst die Mehrheit männlicher Robinsonaden charakterisiert: die 
Heldenglorie.  
Die eigenen Überlebensanstrengungen [in Die Wand] werden nicht wie in den 
männlichen Robinsonaden (auch Arno Schmidts) heroisierend als Leistung 
beschrieben und genossen, sondern sind ein endloses Plagen, Schaffen, Mühen, 
die die Protagonistin oft am Rande der Ohnmacht, abgemagert, krank, 
zerschunden und immer im Bewusstsein des eigenen Unvermögens zeigen. 
(Roebling 1989b:55) 
Was die Hauptfigur in Die Wand vor allem am Leben hält, sei ihre Überzeugung von „Liebe 
als Grundprinzip“ (Roebling 1989b:55). Die seit Robinson Crusoe typische männliche 
Vernunft, die die Mehrheit der männlichen Robinsonaden geprägt hätten und wodurch es den 
männlichen Helden gelungen sei, sich aus der Klemme zu befreien, werde in Die Wand mit 
dem einleitenden, vermuteten Kernwaffenangriff vernichtet. Stattdessen ginge „[es] hier um 
eine Vernunft des Lebens und Mitlebens, wie der Roman nachdrücklich zeigt“ (Roebling 
1989b:56). In Haushofers Roman werde also die Vernunft des (männlichen) Menschen gegen 
„eine imaginierte Vernunft der Natur“ (ebd.) ausgetauscht, weil die Frau sich eher in der 
natürlichen Ordnung einzuordnen versuche, statt danach zu streben, ihre Umgebung zu 
bezwingen (vgl. Roebling 1989:b, 55-57).  
In „Ich werde schreiben, bis es dunkel wird… - über Marlen Haushofers Roman Die Wand“, 
Elsbeths Wessels Artikel aus dem nachfolgenden Jahr werden ähnliche Parallelen nicht nur zu 
den Robinsonaden gezogen, sondern auch zu traditionellen Volksmärchen, denn die 
Hauptfigur bemerkt in ihrem Bericht, dass sie sich noch an die Märchen sehr gut erinnere und 
vergleicht sich mit Schneewittchen und Dornröschen (vgl. Wessel 1990, 117). Aber im 
Unterschied zu ihr und den in den von Roebling beschriebenen Hauptfiguren der weiblichen 
Robinsonaden, verwandelt sich Haushofers Figur vom Objekt ins Subjekt, eher als vice versa. 
Wessel stellt fest, die Frau kriege keinen rettenden Prinz, stattdessen tauche ein fremder, 
unfassbar gewaltsamer Mann auf und tötet zwei ihrer Tiere, bevor er von der Protagonistin 
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selbst erschossen werde (vgl. ebd.).  
Die Mordlust der Männer steht als Kontrast zu der Liebesfähigkeit der Frau, zu 
ihrer tiefen Abscheu vor Morden und Jagen. Der fundamentale Gegensatz 
zwischen 'meiner Art' des Lebens (161) und 'seiner Art' des Tötens (162) geht als 
ein Leitfaden durch das Buch.  
(Wessel 1990:119) 
Was nämlich die Frau an ihrem eigenen Untergang hindert, ist nämlich ihre Liebe für die 
Tiere, die ihr ständig als einen unzweifelhafter Grund für das Weitermachen dienen; es ist also 
vor allem ihre Fähigkeit, zu lieben, die die eingesperrte Frau zu einer Überlebenden macht:  
Was Marlen Haushofer in Die Wand zeigt, ist die Überlegenheit weiblicher 
Vernunft im Vergleich zu allen philosophischen, politischen, militärischen 
Mechanismen der männlichen Welt. Nur wer die Schattenseite der Utopie 
bewohnt hat – und Die Wand ist in vieler Hinsicht eine düstere Utopie –, kann 
Fortschritt ermessen.  
(Wessel 1990:127) 
Das Ziel ihres Berichtes, meint Wessel, sei die männliche Tötungslust zu verstehen und die 
Kraft der Liebe zu untersuchen. Ihr Schreiben gilt sowohl als ein Bruch mit dem Vorherigen 
als auch ein deutlicher Nachweis des eigenen Glaubens an eine Zukunft, von der auch die 
Frau ein Teil ist. In dieser Hinsicht, meint Wessel, ähnele das Schreiben der Hauptperson dem 
Schreiben von Frauen überhaupt in einer patriarchalischen Gesellschaft (vgl. Wessel 1990, 
128). 
In Hugo Caviolas Artikel, „Behind the Transparent Wall“ aus dem Jahr 1991 steht der Bericht 
der Hauptfigur stärker im Mittelpunkt. Er macht eine postmodernistische Interpretation und 
stellt fest, der Bericht selber sei ein Grund der Erschießung auf der Alm. Mit dem Bericht 
richtet sich die Frau noch eine immer unsichtbarere Wand ein, die vor allem als ein Schutz 
ihrer eigenen Verletzbarkeit dient. Mit seiner Stellungnahme, der Text des allerletzten Mensch 
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der Welt zu sein, wird damit ein denkbarer Leser eliminiert. Gäbe es einen Leser, meint 
Caviola, wäre dann die Authentizität des Berichtes und damit auch die Weltauffassung der 
Hauptperson bedroht. Deshalb muss der Mann sterben, er gilt nicht nur als eine direkte Gefahr 
für sie und die Tiere, sondern auch als ein Eindringling der nun herrschenden 
postapokalyptischen Ordnung, die mit ihrem Bericht die Frau festgestellt hat (vgl. Caviola 
1991, 107-110). Gleichzeitig, bemerkt jedoch die Frau, komme ihr das Schreiben ein wenig 
leichter vor, wenn sie sich einen Empfänger vorstelle, sogar werde sie vom Gedanken eines 
künftigen Lesers hoffnungsvoll: „[t]he hermit-narrator and the reader simultaneously both 
exclude each other and depend on each other for their existence“ (Caviola 1991:107).  
Der letzte Artikel, „Unsichtbare Wände und das (Nicht-)gewinnen eines Ausblicks – zu 
Marlen Haushofers Roman Die Wand“, ist 2004 von Agathe Bramkamp verfasst. Auch sie 
stellt fest, das Bedürfnis an Liebe sei im Roman ein Hauptthema; sowohl zu lieben, als auch 
beliebt zu werden. Der Artikel beschäftigt sich auch mit dem Identitätsstreben der Hauptfigur, 
die wegen (oder dank) ihrer Situation ihr Selbstbewusstsein als Frau ganz ablegen könne. 
Weil von ihrem Aussehen oder Benehmen keine Forderungen oder Erwartungen mehr gestellt 
werden, wird es ihr nun ermöglicht, sich zwischen verschiedene Identitäten zu bewegen. Sie 
darf sich beispielsweise männliche Attribute zulegen, und ihr eigenes Sein scheint im Wald 
plötzlich so irrelevant, dass es ihr ab und zu sogar als unmöglich vorkommt, es vom übrigen 
Leben anzuerkennen; eine Tendenz, die, obwohl sie harmonisch scheinen könnte, von 
Bramkamp auch als eine Gefahr betrachtet wird (vgl. Bramkamp 2004, 69-73).     
  
2. Analyse 
Fast gleich zu Beginn im Roman tritt der Hund Luchs als selbstverständlicher Wegbegleiter 
und Freund hervor. Er besitzt alle die erwarteten Eigenschaften eines ergebenen Hundes, aber 
wichtiger für ihre Beziehung ist, dass sie schon von Anfang an das gleiche Schicksal teilen. 
Zusammen erfahren sie das, was in der Nacht geschehen ist, und Luchs Reaktion darauf ist 
viel direkter und expressiver. Bei der Entdeckung des versteinerten Mannes jenseits der Wand 
bricht er in lautes Geheul aus, ein Laut, dem die Hauptperson nicht standhalten kann: „Sein 
Geheul zerrte an mir, und etwas wollte mich zwingen mitzuheulen. Es zerrte an mir, als wollte 
es mich in Stücke reißen. Ich nahm Luchs am Halsband und zog ihn mit mir fort.“ (Haushofer 
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1963:20). Für die Erzählerin ist dies eine allzu ausdrückliche, gewaltige Reaktion, die sie sich 
selbst nicht erlauben kann. Ihr menschlicher Sinn sagt ihr, ihre eigene Gefühle zu betäuben 
und stattdessen die Lage vernünftig und pragmatisch zu hantieren. Aber nach der Rückkehr 
zur Jagdhütte geht Luchs ruhig schlafen, während die Frau benommen und verwirrt beim 
Küchentisch sitzenbleibt. Dieses durchgehende Zurückhalten von Gefühlen prägt den ganzen 
Bericht, meint Hugo Caviola, der nicht „a single complaint“ (Caviola 1991:102) darin 
antreffen kann. Er bemerkt, dass die Absurdität ihrer Situation eher als selbstverständlich 
vorausgesetzt werde (vgl. Caviola 1991, S. 102-103). Durch ihren Beschluss, ihre Gefühle 
gegen ihre Isolation zu unterdrücken, hat die Hauptperson die Nacht zu ihrem Feind gemacht, 
denn danach wird die tägliche, erschöpfende Arbeit nicht nur für das Überleben notwendig, 
sondern auch die einzige Garantie eines tiefen, von den grausamen Alpträumen befreiten 
Schlafes, die die Frau sonst quälen und in denen alle Gefühle, die sie auf andere Weisen nicht 
ausdrücken kann oder wagt, schließlich sich abspielen können. „Doch ihre Träume bringen 
die Vergangenheit zurück zu ihr“, schreibt Elsbeth Wessel; „nicht nur ihre persönliche 
Biographie, sondern auch die verlorene Zivilisation“ (Wessel 1990:124) und gibt als Beispiel 
dafür den Traum von dem harmonischen Barockzimmer an, in dem leise Mozartmusik zu 
hören ist. Als die Frau im Traum einsieht, dass diese Welt für ewig verloren ist, wird sie von 
einer fast unerträglichen Angst überwältigt: „im Traum wird der innere Widerstand abgebaut; 
in der Nacht kann sie sich nicht gegen das Wissen um ihre Verluste wehren“ (Wessel 
1990:124).  
Dass Luchs, ebenso wie die Mehrheit der anderen Tiere, jedes starke Gefühl so offen zeigt, 
lässt die Erzählerin im Allgemeinen verblüfft und unbequem. Ganz ernst zeigt er seinen 
Bedarf an Liebe, seine Eifersucht, seine Ängste und Enttäuschungen; alles bekannte, in 
höchstem Grad menschliche Gefühle, die aber in der Regel meistens unterdrückt werden. In 
diesem Fall identifiziert sich die Frau eher mit der Katze, die für allzu stolz dafür gehalten 
wird, solche Gefühle öffentlich zu zeigen, obwohl die Hauptperson diese auch bei ihr spürt – 
es ähnelt vielmehr dem allgemeinen, menschlichen Verhalten, das die Frau anzuerkennen 
gelernt hat und selbst praktiziert. Im Laufe der Zeit wird sie jedoch dazu fähig, eine Art 
Umgang zu schaffen, in dem es für Luchs ernste Gefühle Platz gibt und wodurch sie bestätigt 
werden können. Als er zum Beispiel auf den lebhaften, aufmerksamkeitsdürstenden Kater 
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Tiger eifersüchtig wird, werden seine Gefühle gleich von der Erzählerin entdeckt, bestätigt 
und nach ihrer Versicherung, dass seine Position von Tiger nicht bedroht ist, geht die 
anfängliche Rivalität zwischen Hund und Kater allmählich zu einem herzlichen Gemeinschaft 
über. Dass das Loben für Luchs ebenso notwendig „wie Fressen oder sich 
bewegen“ (Haushofer 1963:193) ist, versteht bald auch die Frau, die damit auch Bestätigung 
ihres eigenen Ichs erhält, nicht nur von Luchs, sondern auch den übrigen Tieren, deren 
Reaktionen ihrer Sorgen und Liebe direkt und ernst sind. Dieser Austausch mit Luchs dient 
als den Grund für ihren starken Beziehung, von Respekt und Toleranz geprägt, wodurch es 
der Frau ermöglicht wird, sich nicht bloß auf ein anderes Wesen zu verlassen, sondern auch 
ein Vertrauen zu verwalten: „Jetzt endlich herrschte zwischen uns ein stillschweigendes 
Verstehen“ (Haushofer 1963:265). Zum ersten Mal scheint sie so eine Harmonie erlebt zu 
haben, und der Verlust dessen ist vielleicht der allergrößte, den Luchs Tod mitbringt.  
Irmgard Roebling betrachtet Luchs als eine Reinkarnation Hugos, der Besitzer der Jagdhütte 
und Ehemann Louises, die Cousine der Hauptperson (vgl. Roebling 1989:a, 79). Wegen 
Hugos Hypochondrie und Atomkriegsangst gibt es in der Jagdhütte reichliche Essens- und 
Medikamentenvorräte, die die anfänglichen Überlebensanstrengungen der Hauptperson 
vereinfachen. Hugo ist auch der einzige im Roman erwähnte Mensch, an den die Erzählerin 
sich ausdrücklich zärtlich erinnert. Roebling bemerkt, er ähnele in vielerlei Hinsicht der Frau, 
vor allem weil er genauso wie sie am liebsten seine Ruhe haben möchte, im Schatten auf der 
Bank sitzt und, nicht zuletzt, eigentlich sehr ungern jagt, obwohl er die ganze Ausrüstung 
dafür besitzt. Weil die Hauptfigur wahrnahm, dass Hugo eine große Abneigung gegen die 
traditionelle Machorolle empfand, konnte sie ihrerseits in seiner Nähe sich wohl und 
entspannt fühlen lassen. Von dem Wenigen, was im Roman über Hugo erwähnt wird, lassen 
sich trotz der kleinen Information viele Parallelen zwischen ihm und der Erzählerin ziehen; 
genau wie sie scheint er mehr oder weniger in ein Dasein gezwungen zu sein, das er selbst 
nicht gewählt hat und über das er die Herrschaft seit langem verloren hat. Genau wie Hugo 
spielt Luchs der Rolle einer männlichen Anwesenheit, die für die Hauptperson keine 
Bedrohung darstellt. Er bleibt, meint Roebling, „der immer liebevolle, umsorgende, 
beschützende, aggressions- und geschlechtslose Vater-Mann“ (Roebling 1989a:81). 
Allmählich beginnt die Erzählerin zu vergessen, dass er ein Hund ist und betrachtet ihn mehr 
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und mehr als einen Idealmann, der nichts von ihr fordert, was sie ihm nicht geben kann oder 
will. Vor allem werden an die Frau keine sexuellen Anforderungen gestellt und vielleicht ist 
das einer der wichtigsten Gründe, weswegen das eingesperrte Dasein gleichzeitig so eine 
große Erleichterung ist. Nun kann die Frau mit allen mühsamen traditionellen 
Weiblichkeitsattributen und Hilfsmitteln ganz aufhören: mit der Pinzette, die sie einmal für 
das Zupfen ihrer Augenbraunen benutzt hat, zieht sie jetzt Holzsplitter aus ihren Händen 
heraus. Sie trägt nur bequeme und zweckmäßige Kleider, schnitt ihre Haare kurz und vergisst 
ihren Geburtstag, denn „es ist ja keiner da, der mich darauf aufmerksam werden könnte. 
Niemand sagt mir, wie ich aussehe, und ich selber denke nie darüber nach“ (Haushofer 
1963:151). Im Spiegel schaut ein fremdes Gesicht zurück;  
Ein Gesicht von einem heimlichen Mangel gezeichnet. Da kein Mensch mehr 
lebte, der dieses Gesicht hätte lieben können, schien es mir überflüssig. Es war 
nackt und armselig, und ich schämte mich seiner und wollte nichts mit ihm zu tun 
haben.  
(Haushofer 1963:231)  
Ihre Tiere, bemerkt die Erzählerin, kümmern sich um ihr Aussehen ja gar nicht, sie verlassen 
sich auf ihren Geruch, ihre Stimme und ihre Bewegungen, um sie zu identifizieren. Obwohl 
sie feststellt, sie habe an einem Gesicht keinen weiteren Bedarf, kann sie es jedoch nicht 
vermeiden, Trauer zu fühlen, denn ein „quälendes Gefühl, etwas wichtiges verloren zu haben, 
ließ sich nicht verscheuchen“ (Haushofer 1963:231). Selbst ihr Name, etwas, das sie im 
vorigen Leben gekennzeichnet hat, ist jetzt ganz überflüssig geworden. Im neuen Dasein gibt 
es kein Geschöpf, das sie bei jenem Namen nennt. 
Agathe Bramkamp bemerkt, dass dieser Identitätsverlust, der vor allem die menschliche 
Weiblichkeitsdefinition weggenommen hat, als Ausgleich der Frau ermögliche, andere Rollen 
zu verkörpern: „Manchmal empfindet sie sich wie ein Kind, manchmal wie ein junger Mann, 
wenn sie zum Beispiel Holz sägt, manchmal wie ein alter Mensch, wenn sie geruhsam den 
Abendhimmel betrachtet“ (Bramkamp 2004:72). Als die Frau im Bericht auf ihr voriges Ich 
zurückschaut, scheint es ihr so fremd und lächerlich, dass sie darüber in dritter Person 
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sprechen muss: „sie hatte ja nie eine Möglichkeit, ihr Leben bewusst zu gestalten“ (Haushofer 
1963:82). Sie bemerkt auch, wäre es nicht für die Wand, hätte sie sich wahrscheinlich nie 
davon befreien können, oder einmal einsehen, in was für einer Welt sie lebte; „einer Welt, die 
den Frauen feindlich gegenüberstand und ihnen fremd und unheimlich war“ (Haushofer 
1963:83). Das Verbrennen der in der Hütte zurückgelassenen Modezeitschriften wird von 
Elsbeth Wessel als eine zweifellose Opposition gegen dieses begrenzende, unterdrückende 
Frauenideal betrachtet, unter das die Hauptperson schon von Geburt gezwungen war (vgl. 
Wessel 1990, 123).  
Agathe Bramkamp stellt weiter fest, nicht nur menschliche Rollen seien erreichbar, als die 
Hauptfigur sich beispielsweise einmal mit einem Baum im Wald vergleiche (vgl. Bramkamp 
2004, 72). Manchmal lasse ihr Ich sich sogar ganz auslöschen, als sie auf der sommerlichen 
Almweise sitzt: „Es war fast unmöglich, in der summenden Stille der Wiese unter dem großen 
Himmel ein einzelnes abgesondertes Ich zu bleiben […], das sich nicht einfügen wollte in die 
große Gemeinschaft“ (Haushofer 1963:185). Die Mischung von Exil und Asyl wird auf der 
Alm am deutlichsten, weil die Hauptfigur schon vor der Erscheinung des Mannes sich an 
diesem Ort nie ganz wohl fühlt. Die hier herrschende Stimmung scheint sie immer ferner von 
ihrem ehemaligen Ich zu versetzen, eine Trennung, die ihr nicht völlig angenehm ist, obwohl 
sie nun den Wald für ihren angemessen Platz hält. Bramkamp betrachtet diese 
Zusammenschmelzung als eine Gefahr: „Ihr Bemühen, sich in dem Naturgeschehen 
einzuordnen, ohne es durch ihre Gegenwart zu verletzen, führt manchmal in gefährliche Nähe 
der Selbstaufgabe“ (Bramkamp 2004:73). Die Hauptperson könne und dürfe ihre Ansprüche 
auf eine abgegrenzte Identität nicht ganz aufgeben, denn sie wäre dann zu den praktischen 
Überlebenssorgen und Tierpflegen nicht mehr fähig. Außerdem würde diese Haltung sie der 
Selbstvernichtung gefährlich nah bringen (vgl. Bramkamp 2004, 69-74). „So ist der Ort der 
Frau ein höchst widersprüchlicher“, schreibt Bramkamp. „Das Eingeschlossensein in der 
radikalen Isolation einerseits und das Ausgeschlossensein von der übrigen Welt ist ein 
Entkommen und eine Falle zugleich“ (Bramkamp 2004:74). In dieser Hinsicht erweist sich 
die schon von Hugo Caviola bemerkte, zuerst etwas merkwürdige Haltung zur Wand und 
ihrer Lage im Allgemeinen als eine richtige Strategie zum Überleben. Obwohl die Erzählerin 
schreibt „es war besser, von den Menschen wegzudenken“ (Haushofer 1963:209), sieht sie 
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auch ein, genau wie Bramkamp bemerkt, dass dieses Dasein im Wald, das sie sich und den 
Tieren aufgebaut hat, ganz abhängig davon ist, dass sie ihre Menschenidentität verteidigt. 
Gewisse Gewohnheiten, für die sie eigentlich keinen Sinn mehr finden kann, behält sie 
jedenfalls: „ich wasche mich täglich, reinige meine Zähne, wasche die Wäsche und halte das 
Haus sauber“ (Haushofer 1963:44). Dieses Aufrechtenhalten wird als ein „innerer 
Zwang“ (ebd.) beschrieben, der sich nicht erklären lässt, die Routinen sind fast zu religiösen 
Ritualen geworden, obgleich sie in dieser Lage als verzichtbar zu verwerfen könnten. 
„Vielleicht fürchte ich, wenn ich anders könnte, würde ich langsam aufhören, ein Mensch zu 
sein, und würde bald schmutzig und stinkend umherkriechen und unverständliche Laute 
ausstoßen“ (ebd.). Dies wird auch als ein Grund genannt, weswegen die Hauptperson den 
Bericht begonnen hat. Im Bericht wird einen sicheren Ort geschaffen, wo ihr gegenwärtiges 
Ich sicher aufbewahrt werden kann, außer Reichweite von jenem Ding, in das sie sich eines 
Tages verwandeln könnte. Da sie auch bemerkt, dass diese Art von Verwandlung schon vielen 
Menschen vor ihr selbst geschehen sei, lässt der Leser ahnen, dass dieses primitive Geschöpf 
vor allem dem gewaltsamen Mann auf der Alm ähneln würde, eher als beispielsweise die 
Tiere im Wald und in ihrer direkten Nähe. Obwohl er kostbare Kleider trägt, ist der Mann auf 
der Alm schmutzig und vernachlässig, mit einem „sehr hässlich[en]“ (Haushofer 1963:273) 
Gesicht. Er repräsentiert also der absolute Gegenteil der Frau und in sämtlichen Punkten ist es 
ihr notwendig, sich von ihm zu unterschieden. Viele der Tiere werden dagegen hervorgehoben 
als reinlich. Mit „Tier“ wird hier also die gewaltsame Menschlichkeit gemeint, durch den 
Fremden direkt repräsentiert, von der sich die Frau distanzieren will. 
Die Kuh, allmählich auf Bella getauft, führt der Hauptperson nicht nur Identitätseinsichten zu, 
sondern gilt ihr auch als ein wichtiger, konkreter Grund der Entscheidung, im Wald zu 
bleiben. Die Sorgen um die Kuh, die die Frau zum Hüttenbleiben „zwingt“, dient als ein sehr 
vertretbarer Vorwand, warum sie zeitweise das schließlich unvermeidliche Suchen nach einem 
Ausweg und die damit zusammenhängende Konfrontation der äußeren Welt aufschieben 
kann. Aber es bleibt auch der wichtigste Grund, sich überhaupt am Leben zu halten. Das 
Sorgen um und die Liebe zu den Tieren hindert die Frau auch, ganz aufzugeben. Es zwingt 
sie, immer wieder vernünftig und vorausschauend zu denken und sich der Selbstdestruktivität 
nicht ganz zu überliefern. Damit wird auch die Frage beantwortet, warum sie mit diesem 
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mühsamen, qualvollen Leben überhaupt weitermachen sollte. Aber als die Frau sich 
schließlich daran wagt, diese Frage zu konfrontieren, scheint ihr die Antwort überraschend 
leicht zu fallen: wenn sie sich erschossen oder nach einem Fluchtweg aus dem Wald gesucht 
würde, wer sollte dann für die Tiere sorgen? Obwohl sie sich zuerst der Kuh wegen der Milch 
annimmt, bleibt es am Ende eher ganz andere Gründe, wofür die Kuh und die anderen Tieren 
die Frau am Leben halten. Die Tiere ermöglichen also eine Zukunft, wo es für die 
Hauptperson eine natürliche Aufgabe gibt. 
Mit der Kuh werde auch, laut Irmgard Roebling, die Familienidylle vollendet. Sie dient der 
Frau als eine komplette Muttergestalt, die gleichzeitig von ihrer Pflege abhängig ist (vgl. 
Roebling 1989a, 81-82): „Gipfel der Annehmlichkeit ist Bellas Schwangerschaft, die sie quasi 
unbefleckt mitbringt, sie ist also lebenspendend ohne Sexualität. Das Ich befindet sich nun 
zwischen einer nicht-phallischen, nur nährenden unbefleckten Mutterfigur und einem 
Josefsvater“ (Roebling 1989a:82). Der „Josefsvater“ ist der Hund, der in einer ähnlichen 
Verbindung wie Bella zur Hauptfigur steht. Mit dieser Dreieinigkeit ist es also der Frau 
gelungen, sich eine traditionelle Kernfamilie zu schaffen, wo sie zwischen den Rollen als 
Kind und Elternteil wechseln kann (vgl Roebling 1989a, 81-82). Diese neue Familie sei von 
den komplexeren Forderungen und Relationsproblemen ihrer „vorwändlichen“ 
Verwandtschaft ganz befreit, beim Umgang mit ihnen sei es ihr erlaubt, selbst zu entscheiden, 
wer sie sein möchte, abhängig von ihren gegenwärtigen Bedürfnissen und Stimmungen, meint 
Roebling (vgl. Roebling 1989a, 82).  
Die Katze, ihrerseits, ähnelt in vieler Hinsicht der Frau, sowohl in dem, was sie ist, als auch 
was sie sein möchte. Roebling meint, während Luchs an Hugo erinnere, verkörpere die Katze 
ihrerseits die Cousine Luise (vgl. Roebling 1989a, 83). Die Cousine wird von der Erzählerin 
scharf beschrieben als eine „leidenschaftliche Jägerin, eine gesunde, rothaarige Person, die 
mit jedem Mann anbändelte, der ihr über den Weg lief“ (Haushofer 1963:9). Irmgard 
Roebling findet bei der Katze viele Ähnlichkeiten: „Sie schweift nachts aus, wie Luise, treibt 
es mit einem dunklen Kater und ist nicht eindeutig in ihrer Liebeszuweisung, eher 
unberechenbar“ (Roebling 1989a:83). Die Katze gilt als ein Vorbild: „ein tapferes, 
abgehärtetes Tier, das ich respektierte und bewunderte, das sich aber immer seine Freiheit 
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vorbehielt.“ (Haushofer 1963:51). Wenn die Hauptfigur Luise zurückwünscht, ist es wegen 
der gleichen Eigenschaften, die auch bei der Katze zu finden sind. Nach und nach bringt der 
Umgang mit der Katze ein ganz neues Bild der Cousine hervor, ein viel sympathischeres. Die 
Erzählerin hat nun angefangen, die gesellschaftlichen Strukturen und Ideale anzuerkennen, 
die ihre frühere Auffassung von Luises Person geformt haben. Zuerst als sie so viel Zeit 
bekommen hat, darüber nachzudenken, beginnt sie Luise besser zu verstehen: „Sie lebte so 
gerne und machte immerzu alles falsch, weil man in unserer Welt nicht ungestraft so gerne 
leben durfte“ (Haushofer 1963:124). Sie haben beide in einer unfairen Gesellschaft gelebt, 
aber sie sind damit auf verschiedenen Weisen umgangen. Dieses Gefühl von 
Zusammengehörigkeit weckt eine neue Liebe für die Cousine, obwohl die Frau gleichzeitig 
bemerkt, es komme ihr viel einfacher vor, ein Tier zu lieben. Die Katze darf diese, für die 
Erzählerin bisher ganz unbekannte Art von Weiblichkeit verkörpern. Sie trägt die gleichen 
Rollen wie die Hauptfigur, auch sie wird Mutter, aber diese Rolle übernimmt nie ihre ganze 
Identität, sondern dient nur als ein Zwischenspiel ihres Lebens. Ihre Freiheit ist und bleibt 
immer das wichtigste, ebenso wie ihre Überzeugung, dass die Art, wie sie lebt, die richtige ist. 
Nichts kann sie dazu bringen, irgendwas zu ändern oder auf etwas zu verzichten, obwohl es 
ihr manchmal große Schmerzen und Schwierigkeiten bereitet: „sie hatte dieses freie Leben 
selbst gewählt. Aber hatte sie das wirklich, sie konnte doch gar nicht wählen. Ich fand keinen 
allzu großen Unterschied zwischen ihr und mir“ (Haushofer 1963:201).  
Die Überzeugung, selbst auch nicht wählen zu können, ist der Frau aus ihrer Vergangenheit 
gefolgt. Das Dasein im Wald scheint alle Hoffnungen einer echten Freiheit vernichtet zu 
haben. „Um unsere Freiheit ist es sehr traurig bestellt“, stellt die Frau fest. „Wahrscheinlich 
hat es sie nie anderswo als auf dem Papier gegeben“ (Haushofer 1963:75). Jetzt, obwohl sie 
von den Forderungen und Erwartungen ihres ehemaligen Lebens endlich befreit ist, wurde es 
ihr trotzdem nicht erlaubt, sie selbst für ganz frei zu halten, sondern scheint nun eher die 
Freiheit ferner als je zuvor. Zwar sind nun der Frau verschiedenen Menschenrollen erreichbar, 
aber im Grunde bleibt sie jedoch ein Mensch, ihr Denken und Handeln werden davon immer 
geprägt und was ihre Identität anbelangt kann sie nur an eine bestimmte Grenze kommen, 
nicht weiter, ebenso wie die Katze und die anderen Tiere, die nur gemäß ihrer verschiedenen 
Naturen denken und handeln können. „Und ich habe nie die Tatsache als beschämend 
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empfunden“, schreibt sie. „Ich kann nicht sehen, was daran unehrenhaft sein sollte, wie jedes 
Tier die auferlegte Last zu tragen und letzten Endes wie jedes Tier zu sterben.“ (Haushofer 
1963:75). Näher an diese „echte“ Freiheit als mit diesem Akzeptieren der offenbar 
herrschenden Verhältnisse kann die Hauptfigur vielleicht nie kommen. 
Nach und nach fängt die Frau an, die Katze als eine Gleichgestellte und Schwester zu 
betrachten, obwohl ihre Relation ganz anders als die Beziehung zum Hund aussieht. Während 
die Frau lieber dem Hund ähneln möchte, wird es schließlich die Katze, mit der sie sich vor 
allen anderen Tieren identifizieren kann. Elsbeth Wessel schreibt: „die Katze ist eine 
Spiegelung des Autonomiestrebens der Frau, mit der Katzennatur kann sie sich ohne 
Schwierigkeit identifizieren“ (Wessel 1990:121). Bei der Katze glaubt die Frau eine traurige, 
von Enttäuschungen und Gewaltsamkeit geprägte Vergangenheit zu spüren, die sie hart und 
misstrauisch gemacht hat. Die Unabhängigkeit ist unverzichtbar, aber ganz auf eigene Faust 
kann sie nicht auskommen. In äußerster Not sucht sie die Hütte aus, um der Kälte und 
Einsamkeit zu entkommen. Wegen des Gefühls, etwas Gleiches erlebt zu haben, entwickelt 
sich auch zur Katze ein Vertrauen, das sich vor allem in dem Widerwillen der Hauptperson 
zeigt, die Katze beim Aufsteigen zur Alm zurücklassen zu müssen. Die Frau, die eben das 
gleiche erlebt hat, will nicht ein anderes Wesen der Täuschung eines Menschen aussetzen. Im 
Unterschied zum Hund muss die Frau kämpfen, um das Vertrauen der Katze zu gewinnen, ein 
Resultat, die ihr wegen ihrer Bewunderung für sie sehr wichtig ist. Obwohl dieser Wunsch 
schließlich in Erfüllung geht, wird die Beziehung nie dieselbe wie im Fall mit Luchs. Zwar 
entwickelt sich allmählich zwischen ihnen ein Vertrauen, das aber den ausgeprägten Verdacht 
der Katze nie ganz verdrängen kann. Bei beispielsweise plötzlichen Bewegungen reagiert die 
Katze mit instinktiver Angst und flieht augenblicklich. „Es kränkt mich, aber wer weiß, 
vielleicht kennt die Katze mich besser, als ich selbst mich kenne, und ahnt, wozu ich fähig 
sein könnte“ (Haushofer 1963:50). Was für Fähigkeiten die Katze bei der Hauptperson spürt, 
bleibt ungesagt, aber was auf die Katze projiziert wird, ist der Verdacht in ihr selbst, ein 
Verdacht gegen ihre eigene Identität als Mensch. Das ist ein wichtiger Grund, weshalb das 
Vertrauen der Katze so viel bedeutet, es gilt für die Frau als eine Garantie, das sie ein gutes, 
von den dunklen, negativen Seiten des Menschlichen befreites Wesen ist, oder zumindest 
eines, das diese in Schach halten kann. Vor allem muss sich die Frau davon überzeugen, dass 
!19
sie ganz anders als der gewaltsame Mann auf der Alm ist.  
In starkem Kontrast zum auf die Katze projizierten Misstrauen steht dagegen Luchs 
Vermögen, einen Menschen ganz voraussetzungslos zu lieben und zu vertrauen. Er hält die 
Erzählerin für den selbstverständlichen Mittelpunkt seines Lebens, der über seinen Tag und 
seine Laune entscheidet. Dies bleibt der Frau fremd, weil sie davon nicht ganz überzeugt ist, 
ob es in Wirklichkeit je einen Menschen gegeben hat, der eine solche Liebe verdient hat. Das 
gilt auch für sie selbst. Obwohl sie erklärt, „wären alle Menschen von meiner Art gewesen, 
hätte es nie eine Wand gegeben“ (Haushofer 1963:161) und sich für die Entstehung der Wand 
nicht verantwortlich hält, muss sie trotzdem als wahrscheinlich allerletzter Mensch die Schuld 
tragen, gerade da sie ein Teil dieser Gesellschaft gewesen war, die solche rücksichtslosen 
Gewalttätigkeiten erlaubte. Das neue Dasein im Wald ist aber auch nicht von Gewalt befreit: 
so übt zum Beispiel die Katze regelmäßig auch eine unbegreifliche Art von Gewaltsamkeit 
aus, wenn sie vor dem Fressen ihre wehrlosen Jagdopfer in Spielzeuge verwandelt. „Ich habe 
nie unschuldigere Augen gesehen als die Augen meiner Katze, die gerade eine Maus 
totgequält hatte. Sie hatte keine Ahnung, dass sie dem kleinen Ding Schmerzen bereitet hatte“ 
(Haushofer 1963:109). Plötzlich ist die Gewalt ganz Näh gerückt und die Ohnmacht, sich 
dagegen nicht wehren oder den Sinn damit begreifen zu können, füllt sie mit Hass, für den sie 
keinen Empfänger findet. Die Gewalttätigkeit der Katze, die auch bei anderen Wesen in der 
Natur zu finden ist, ähnelt in vieler Hinsicht der der Menschen, aber die Verantwortlichkeit 
dafür, ebenso wenig wie der Sinn, lässt sich nicht genauso leicht erklären. Darauf reagiert die 
Frau mit Hass, aber auch mit Furcht. Sie sieht ein, dass sie dies nie verstehen wird, aber auch, 
dass sie gar kein Wunsch danach nährt: „ich fürchte mich auch heute noch, weil ich weiß, 
dass ich nur leben kann, wenn ich gewisse Dinge nicht begreife“ (ebd.). Ob das 
Gewaltsamkeit im Allgemeinen gilt, wird nie spezifiziert, aber dass es vor allem diese 
menschlichen Eigenschaften sind, von denen sich die Frau distanzieren will, wird jedoch in 
anderen Zusammenhängen verdeutlicht. Auch sie selbst kann dieser Gewalt nicht entkommen, 
da auch sie, um überleben zu können, schließlich zum Jagen in den Wald gehen muss. Aber 
als sie einmal im Winter einen Fuchs sieht, wird sie des grundlegenden Unterschieds 
zwischen ihr und den anderen im Tal lebenden Wesen gewahr. Viel spricht nämlich dafür, dass 
genau dieser Fuchs die Schuld für den Tod ihres geliebten Kätzchens trägt und die Frau, 
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bewaffnet und noch unentdeckt, hätte ihn wohl erschießen können. Aber Rache existiert in der 
Natur nicht und wenn sie sich wirklich von der menschlichen Art von Gewaltsamkeit trennen 
will, muss die Frau auch diesen neuen Spielregeln folgen. „Das einzige Wesen im Wald, das 
wirklich recht oder unrecht tun kann, bin ich“, bemerkt sie auch nicht zuletzt, „und nur ich 
kann Gnade üben“ (Haushofer 1963:128). Ebenso wie Rache ist Gnade hier im Wald ein 
unbekannter Begriff, dies haben der Hauptperson sowohl der Fuchs als auch ihre eigene Katze 
ganz klar gemacht. Diese Eigenschaft kann die Frau nie ablegen, obwohl sie das gern möchte, 
da es sie unterschiedlich vom übrigen Leben macht; „aber ich bin ein Mensch, und ich kann 
nur handeln und denken wie ein Mensch. Davon wird mich erst der Tod befreien“ (ebd.). 
Gleichzeitig ist sie der Fähigkeit zur Gnade dankbar, obwohl sie ihr meistens recht mühsam 
ist; es ist wegen der Gnade, wofür sie unschätzbares Essen aus ihren eigenen Vorräten nimmt 
und zwanzig Minuten lang durch meterhohen Schnee stapft, um das im Wald hungernde Wild 
zu füttern oder weswegen sie später sich um die weiße Krähe so viel kümmert. In beiden 
Fallen nennt sie ihr Benehmen unsinnig, ganz gegen die Ordnung der Natur, aber es könnte 
ein Versuch sein, sich von der natürlichen Gewaltsamkeit zu distanzieren, obwohl sie durch 
ihr eigenes Jagen jetzt auch ein Teil davon ist.  
Sowohl das Vermögen zur Gnade als auch das zur Rache vereinigen sich aber schließlich bei 
der Erschießung auf der Alm in einem gemeinsamen Ausdruck. Diesmal zögert die Frau nicht, 
zu töten; aus Rache tötet sie ihren Artgenossen, bei dem sie keine Gnade sieht, obwohl sie 
davon überzeugt ist, er solle auch diese Eigenschaft besitzen, aber auch aus Gnade, weil sie 
verstanden hat, dass es hier im Wald für so ein Geschöpf wie ein Menschen aus vielen 
Gründen keinen Platz gibt. „Mit ihrem eigenen Akt der Tötung will die Frau ihrerseits ein für 
alle Mal menschliche Gewalttätigkeit ausmerzen“ (Bramkamp 2004:73). Gleichzeitig hat sie 
sich jetzt der abscheulichen Gewalt der Menschlichkeit ausgeliefert, sowohl als Opfer als 
auch Täterin. Diese menschliche Gewalt, die wieder in ihr Dasein hineingedrungen ist, muss 
sie verstehen, denn auch ihre eigene Handlungen werden davon geprägt. Gleichzeitig muss sie 
auch die Fähigkeit, jemanden lieben zu können, als die einzige Chance zum Überleben 
anerkennen. Aber einen Menschen zu lieben, wie Luchs dies zu tun scheint, schafft sie nicht 
und damit kann sie sich mit dem Kern seines Wesens nicht identifizieren. Stattdessen wird sie 
auf seine Fähigkeit neidisch und wünscht, dass sie alles vergessen könnte, was sie daran 
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hindert. Obwohl Luchs keine Möglichkeiten zur Identifikation bietet, hat er für die 
Entwicklung der Hauptfigur eine wichtige Aufgabe; er dient als ein anfänglicher Beschützer 
und, wie Hugo Caviola bemerkt, in vieler Hinsicht als ein verlängerter Sinn, nicht nur beim 
Sehen und Hören, sondern auch als Abwehr gegen schlechte Gedanken und destruktive 
Gewohnheiten, denn „er wusste viel besser als ich, was gut für mich war“ (Haushofer 
1963:96). „Manchmal fühlte er meine Stimmung schon, ehe sie mir selber bewusst 
wurde“ (Haushofer 1963:181), behauptet die Erzählerin auch. Die Rolle als der immer 
zuverlässige Beschützer kostet ihn schließlich das Leben und danach muss die Frau auf sich 
selbst aufpassen. Genau wie Irmgard Roebling zeigt, wird dagegen die Katze nie für eine 
Beschützerin gehalten (vgl. Roebling 1989a, 83), was aber nicht bedeutet, dass sie die 
Hauptfigur manchmal nicht schützt. Zum Beispiel ist es die Katze, die die Hauptperson von 
den Qualen ihrer Alpträume befreien kann; zuerst nach ihrer Rückkehr ins Bett von ihren 
nächtlichen Ausflügen kann die Frau endlich ganz ruhig und traumlos schlafen. Auch diese 
Verbindung weist deutlich das tiefgehende Gefühl der Hauptperson von Schwesternschaft auf. 
Der Hund hat aber ihr Bewusstsein erweitert und sie ist nun fähig, die destruktiven Tendenzen 
selbst wiederzukennen und zu beherrschen. Was ihr nach seinem Tod vor allem fehlt ist das 
nun fast unerträgliche Bedürfnis, sich ganz auf jemanden verlassen zu können. Bei der 
weißen, vom übrigen, schwarzen Schwarm ausgestoßenen Krähe findet diese Sehnsucht ihren 
stärksten Ausdruck. Nachdem sie die Krähe entdeckt hat, fängt die Frau an, sie jeden Tag mit 
Haushaltsresten zu füttern. „Meine Abfälle verlängern vielleicht ein Leben, das nicht 
verlängert werden sollte“, gibt die Erzählerin zu. „Aber ich will, dass die weiße Krähe lebt, 
und manchmal träume ich davon, dass es im Wald noch eine zweite gibt und die einander 
finden werden. Ich glaube nicht daran, ich wünsche es mir nur sehr“ (Haushofer 1963:252). 
Diese Beurteilung gilt auch für sie selbst, weil die Hoffnung, wiedergefunden zu werden, jetzt 
schon fast erlöscht ist und sie andere Gründe suchen muss, nicht aufzugeben. Hier findet, 
schreibt Elsbeth Wessel, „das Pariabewusstsein der Frau ihren stärksten Ausdruck“ (Wessel 
1990:122). Sie findet im Roman andere Tiere, die auch als Identifikationsobjekte dienen 
dürfen. Sowohl der einsame Fuchs am Bach als auch die tote Gemse, die sich kurz vor ihrem 
Tod in einer Höhle versteckt hat, seien beide für die Hauptperson wichtige Sinnbilder für 
etwas, was sie aber allzu „müde und verstimmt“ sei, um es auszudeuten. „Der 
Identifikationssprung will ihr nicht recht gelingen“, schreibt Wessel, „die Radikalität der 
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eigenen Einsamkeit zu erkennen wäre zu schmerzhaft“ (Wessel 1990:122). Sie hat schon 
verstanden, dass Liebe eine lebensnotwendige Bedingung ist und dass man Verständnis 
braucht, um lieben zu können („fremd und böse sind für mich immer ein und 
dasselbe“ (Haushofer 1963:251)).  
Da sie nach Luchs Tod keinen anderen gleichgestellten Begleiter finden kann, muss sie sich 
einen schaffen. Deswegen beginnt sie, den Bericht zu schreiben. „Mit dem Schreiben“, meint 
Irmgard Roebling, „bricht die Überlebende ihr Gefängnis auf. […] Schreiben ist die 
Operation Phönix dieses Romans“ (Roebling 1989a:87). Mit dem Bericht wird ihr ein 
Gesprächspartner geschenkt, durch welchen sie endlich sowohl ihr vorheriges als auch ihr 
neues Ich definieren kann. Obwohl sie für die sich stets vermehrenden, vollgeschriebenen 
Blätter kein anderes Ende als Mäusefutter erwartet, muss sie sich jedenfalls einen Empfänger 
vorstellen; irgendjemanden, in dem das Selbst reflektiert werden kann. Hierbei wird sie von 
einem Ich empfangen, das ihr viel komplexer scheint, als sie sich zuvor vorstellen hat können. 
Das Ich, erfährt sie, ist ein immer wechselndes Ding. Nicht nur kann sie sich nicht mehr in der 
Frau wiedererkennen, die sie einmal vor der Wandentstehung war, sondern auch die Frau, die 
die Wand zuerst entdeckte und die Kalenderaufzeichnungen gemacht hat, auf denen der 
Bericht basiert, ist ihr jetzt fremd geworden. Der Bericht, obwohl auch er ihr fremd erscheint, 
ermöglicht es ihr endlich, diese verschiedenen Ichs zu verbinden und die damals herrschenden 
Forderungen zu begreifen, die ihre Identität geprägt haben. Durch die Tiere ist es ihr 
gelungen, wieder die Schlüsselpersonen in ihrem bisherigen Leben darzustellen und zu 
verabschieden, und im Bericht hat sie jetzt ihr eigenes, vorheriges Ich gestaltet, wo sie 
beschreiben und definieren kann, was sie daraus mitbringen will und was sie zurücklassen 
wird.  
Auf die beiden Kätzchen werden ebenfalls starke Sinnbilder projiziert. Perle, die erste, 
erweist sich schon früh als eine außergewöhnliche Schönheit, die mit ihrem schneeweißen, 
langhaarigen Fell fast an eine reinrassige, preisbelohnte Ausstellungskatze erinnert. „Perle 
war ein kleines Wunder, aber schon damals wusste ich, dass sie am ungerechten Ort geboren 
war. Eine langhaarige, weiße Katze, mitten im Wald, ist zum frühen Tod verurteilt. Sie hatte 
gar keine Chancen“ (Haushofer 1963:74). Mit ihrem ganzen Wesen darf Perle die äußerste 
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Unschuld gestalten; ein schönes, mildes und argloses Sein, das gar nicht fähig ist, die 
Gefahren einer grausamen Welt anzuerkennen, bevor es zu spät ist. Für die Hauptperson, die 
sich noch sehr genau an alte Märchen erinnert, wird Perle zu einem Sinnbild einer hilflosen, 
in traditionellen Märchen häufig dargestellten Art von Weiblichkeit. Die Frau sieht ein, dass 
sie nichts tun kann, um Perle zu schützen, sie kann nur hoffen, dass sie am liebsten im Haus 
bleiben wird und ungern allzu weit vom Haus entfernt ins Freie geht. Aber je mehr die Frau 
versucht, die Katze in diese Richtung zu erziehen, desto stärker wird natürlich ihr Streben, 
sich von ihr zu lösen. Als der herbstliche Föhnwind ins Tal herunterweht, erweckt dieser bei 
fast jedem Tier einen rasenden sexuellen Trieb, den die Erzählerin fast unerträglich findet. Im 
Wald ist das Klagen der Hirsche stets zu hören: „das Röhren […] klang traurig, drohend und 
fast verzweifelt […] für mich klang es immer nach einem schrecklichen Zwang, der sie dazu 
trieb, blind in die Gefahr zu rennen“ (Haushofer 1963:122). Sowohl Perle als auch ihre 
Mutter, die alte Katze, werden von dieser Stimmung affektiert und ziehen nachts in den Wald 
hinaus, aber nur Perles Mutter kehrt lebend zurück.   
Hier finde, laut Roebling, die im Roman durchgehende Sexualitätsangst, die sie bei der 
Hauptperson sieht, einen ihrer stärksten Ausdrücke. Die Erzählerin habe „keine 
Sprache“ (Roebling 1989a:84) dafür, sondern diese dunkle Macht werde durch ein oder viele 
heulende, gesichtslose Tiere im Wald dargestellt. Wer sich von diesem „Zwang“ locken lasse, 
müsse auch die Folgen seiner Unachtsamkeit tragen. Selbst die Katze, die einzige, die diese 
Föhnausflüge überlebe, werde mit dem Verlust ihrer Jungen und später mit einer 
lebensbedrohenden Krankheit bestraft (vgl. Roebling 1989:a, S. 80-85). 
Bei Tiger, dem zweiten Kätzchen, ist der Freiheitsbedarf noch stärker: „Er konnte es nicht 
ertragen, eingesperrt zu sein, und überzeugte sich zwanzigmal am Tag, dass Tür oder Fenster 
offen waren“ (Haushofer 1963:192). Das Bewusstsein dessen, bemerkt die Erzählerin, war 
ihm meistens genug. Noch einmal muss die Frau ihre Schutzpläne aufgeben, stattdessen 
versucht sie durch Spiele Tiger aufs Waldleben vorzubereiten: „alles lief darauf hinaus, dass 
er, ein stolzes, kluges Raubtier, einen dummen, lächerlichen Menschen in Schrecken 
versetzte“ (Haushofer 1963:206). Als sie im Bericht wieder darüber nachdenkt, gibt sie zu, 
dass ihr Verfahren eher eine Rücksichtslosigkeit heraufbeschwören haben müsse: 
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„möglicherweise hat sich dadurch in ihm eine Art von Größenwahn gebildet, der ihn 
unvorsichtig gegen jede wirkliche Gefahr machte“ (ebd.). Später während des Föhns wird 
auch Tiger in den Wald gelockt und kommt nie wieder.  
Perles und Tigers Schicksale gelten als Nachweis dafür, dass nicht einmal der ruhige Wald 
vom grausamen Tod befreit ist, aber es ist jedoch eine Art von Gewalt, für die die Frau 
logische Erklärungen findet und manchmal sogar verteidigt: diese Gewalt ist für das 
Aufrechterhalten der natürlichen Ordnung notwendig. Damit ist die alte Katze ganz 
einverstanden und ist deswegen dazu fähig, ihre Jungen schließlich aufzugeben, wenn sie 
nichts mehr für sie tun kann. Dies zeigt sich als ein grundlegender Unterschied zwischen ihr 
und der Frau und ist möglicherweise auch ein Grund, warum die Katze so bewundert wird, 
weil die Frau diese Art von Liebe nicht ganz begreifen oder bemeistern kann. Aber zum Ende, 
besonders nach Luchs Tod, wird diese Möglichkeit zur Liebe die einzige, die ihr übrig bleibt. 
„Seit Luchs tot ist“, schreibt sie im Bericht, „hat sich die Katze enger an mich angeschlossen. 
Vielleicht sieht sie ein, dass wir ganz aufeinander angewiesen sind“ (Haushofer 1963:51). 
Gleichzeitig ahnt aber auch die Frau, „dass die Katze mich nicht so nötig braucht wie ich 
sie“ (ebd.). Der Umgang, immer von der schon von Irmgard Roebling beschriebenen 
unberechenbaren Liebe der Katze geprägt, wird in einer der stärksten Szenen des Romans 
gestaltet; die sogenannte, fast tägliche „Stunde“ (Haushofer 1963:107), wenn die Katze zur 
Erzählerin kommt, um gestreichelt zu werden. Die Katze allein hat über den ganzen Prozess 
die Kontrolle, selbst kann die Frau sich nie erlauben, die Initiative dafür zu ergreifen. Nur bei 
schlechtem Wetter gerät die Katze in Schwermut und die Frau macht sich große Mühe, um sie 
wieder in bessere Laune zu bringen. Alles, was der Katze gefällt, hat sie sorgfältig gelernt: sie 
kennt sehr wohl die Lieder und die Anrede, die die Katze „in Ekstase“ (Haushofer 1963:108) 
versetzen können. Obwohl die Katze sie akzeptieren hat müssen, sind alle Vorschläge zum 
Inhalt ihrer Stunde vor der Frau gekommen, die hierbei ihre eigene Vorstellung vom „idealen 
Umgang“ verwirklichen kann. Jetzt recht wird die Katze zu ihr selbst, als sie ihre Phantasien 
von der perfekten Intimität, die ihr vorher gefehlt hat, endlich zum Ausdruck bringt, eine 
Innigkeit, über welche der Empfänger vollständige Kontrolle hat und wo er im Mittelpunkt 
steht. „[G]anz selten“, schreibt sie wieder, „geschieht das Wunder: die Katze steht auf, stößt 
ihre Stirn gegen meine Wange und stemmt die Vorderpfoten auf meine Brust. Oder sie nimmt 
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meinen Fingerknöchel zwischen die Zähne und beißt zart und verspielt daran 
herum“ (Haushofer 1963:107). Die Phantasie ist Wirklichkeit geworden und die Frau kann sie 
durch die Katze erleben, denn näher kann sie wahrscheinlich nie kommen.  
Auch zur Kuh Bella entwickelt sich ein Gefühl von Schwesternschaft: „nach allem, was wir 
gemeinsam erlebt haben, ist Bella mehr als meine Kuh geworden, eine arme geduldige 
Schwester, die ihr Los mit mehr Würde trägt als ich“ (Haushofer 1963:234). Aber auch wie 
im Fall mit der Katze ist die Beziehung von einer scheuen Distanzierung geprägt. „Ich weiß 
so wenig von ihr“ (Haushofer 1963:105), schreibt die Erzählerin. Diese Bemerkung könnte in 
gewisser Hinsicht auch ihr selbst gelten. Als die drei einzigen, übrig gebliebenen Wesen 
bewahren sie zwar schon das Vertrauen zueinander, aber hüten sich sorgfältig davor, allzu eng 
aneinander anzuschließen. Auch das Gefühl, eingesperrt zu sein, findet bei Bella seinen 
stärksten Ausdruck: „ich wundere mich darüber, wie sie es erträgt, Tag und Nacht allein in 
ihrem düsteren Stall zu sein“ (ebd.). Im Unterschied zu Luchs, der jedes Gefühl ernst und 
öffentlich zeigt, bleibt Bella im Grunde ein schweigendes Rätsel. Die Zusammengehörigkeit 
hat sich eher durch gemeinsame Erlebnisse und das Gefühle, im gleichen Boot zu sitzen, 
entwickelt, als durch direkte Kommunikation. Sie kann Bellas Trächtigkeit mit ihren eigenen 
Schwangerschaften vergleichen, was ihre Beziehung zur Kuh verstärkt. Die Entbindung des 
Kalbs ist ein großer Triumph, der ihre Unverzichtbarkeit als Mitglieder dieser „Familie“ 
nachweist, aber als die Kuh schließlich ihr Kalb bekommt, wird die sanfte, von der Kuh 
repräsentierte Mutterschaft der Frau allzu schwülstig und fremd. Obgleich sie bei der Geburt 
assistiert hat, gibt es danach für sie keinen Platz mehr; die zwischen Kuh und Kalb 
entwickelnde Beziehung ist vollendet und macht sie überflüssig. Die Kuh ist nun ganz in der 
Rolle einer liebevollen, sorgenden Mutter aufgegangen, eine Rolle, mit der die Hauptfigur 
sich gar nicht identifizieren kann.  
Zum Stierkalb entwickelt sich nie dieselbe Beziehung wie zu den beiden Kätzchen. 
Stattdessen stellt es sich eher als ein viel versprechendes Erziehungsprojekt vor, über das die 
Hauptfigur die Kontrolle behalten kann. Es ist vor allem die Chance etwas Männliches in 
etwas Gutes und Unschuldiges zu formen. Es gelingt ihr auch, denn obwohl das Kalb 
allmählich zu einem großen, starken Stier heranwächst, bewahrt er immer seine 
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Nachgiebigkeit und bleibt fügsam. Beim Stier erwacht nie der gleiche Pubertätsaufstand wie 
bei den Töchtern oder Kätzchen; er bleibt seiner Mutter treu und entwickelt sich allmählich 
sogar zu ihrem Partner. Obwohl sie gewisse Zweifel hat, nährt die Hauptperson immerhin den 
Wunsch, dass Bella durch Stier noch mal schwanger werde. Also ermuntert sie die Paarung, 
obwohl das auch der gewaltsamen Art von Männlichkeit erlaubt hervorzutreten. Damit will 
die Frau nichts zu tun haben, sie vermeidet die beiden Rinder jedes Mal, wenn sie verdächtigt, 
dass ein Paarungsversuch im Gange ist. Eine Erklärung für die starke Hoffnung der 
Hauptperson, dass sowohl Bella als auch die Katze neue Jungen bekommen werden, ist dass 
die Tierjungen ein zweifelloses Versprechen einer Zukunft sind, wodurch das Leben 
weitergehen kann und wo es für die Frau auch eine natürliche Aufgabe gibt.  
Nicht nur Hugo und Louise kehren in Form eines Tieres zurück. Auch die Töchter der 
Hauptperson werden in den zwei Jungen der Katze dargestellt. Wenn die Katze das Interesse 
an ihren Jungen verloren hat, nimmt sich die Hauptperson gleich der Mutterrolle an, obwohl 
sie schon ahnt, dass sie diesen Kampf nicht gewinnen wird. Mit der zunehmenden Pubertät 
wächst sich die Sehnsucht der Jungen nach Freiheit immer größer und schließlich muss die 
Frau ihre Schutzversuche aufgeben, was allmählich die beiden Jungen in den Tod führt. Hier 
ist sie auf ein Gebiet gestoßen, in das sie ihren Tiere nicht folgen kann, denn was sie beide aus 
der Sicherheit in den nächtlichen Wald treibt, ist ihre Sexualität, durch den verhassten 
Föhnwind geweckt, was sie nachlässig und unerreichbar gemacht hat. Sie befinden sich bei 
ihren Tod also im ungefähr „gleichen Alter“ wie die Kinder der Erzählerin, die ihr vor der 
Wandentstehung immer fremder geworden waren. „Ich weiß nicht, wie es kam, je größer die 
Kinder wurden, desto unsicherer fühlte ich mich mit ihnen“ (Haushofer 1963:202), gibt sie 
zu. „Die beiden eher unangenehmen, lieblosen und streitsüchtigen Halberwachsenen […], 
waren plötzlich ganz unwirklich geworden. Ich trauerte nie um sie, immer nur um die Kinder, 
die sie vor vielen Jahren gewesen waren“ (Haushofer 1963:40). Also waren schon lange vor 
der Wandentstehung die beiden Töchter außer ihrer Kontrolle gekommen und zu zwei 
Fremden geworden; immer schwieriger, lieb zu haben und zuletzt unmöglich. Ebenso wie die 
Jungen der Tiere war es der Hauptperson viel einfacher, ihre Töchter als unschuldige, 
unzerstörte Kinder zu lieben. Wie diese Pubertätsstreitereien sich ausführlich gestaltet haben, 
bleibt ungesagt, aber vielleicht findet die Erzählerin, dass die Töchter an die patriarchalischen 
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Weiblichkeitsideale verloren gegangen sind, wovon sich die Frau sich endlich befreit hat. 
Dies zeigt sich auch in der etwas sonderbaren Entscheidung, alte Pin-up-Bilder an den 
Wänden hängenzulassen, weil sie angeblich an die beiden halberwachsenen Töchter erinnern. 
Die jenseits der Wand gebliebenen Personen sind unpersönlich geworden und der Verlust der 
Kätzchen ermöglichen es ihr aber endlich, auch über den Verlust ihrer beiden Töchtern zu 
trauern. So sind fast alle Personen, die im bisherigen Leben der Frau wichtige Rollen gespielt 
haben, in einem an sie erinnernden Tier zurückgekehrt, um sich von ihr zu verabschieden. 
„Ich musste ihnen einen sicheren Platz in meinen neuen Leben einräumen, wenn ich in 
Frieden leben wollte“ (Haushofer 1963:135), schreibt die Erzählerin. Die einzige, aus ihrem 
früheren Leben bedeutende Person, die bei den vorkommenden Tieren keine 
Übereinstimmung findet, ist der Ehemann der Protagonistin, der stattdessen mit seinem 
wirklichen Gesicht in ihren Fieberträumen hervortritt: „ich sah es sehr deutlich und fürchtete 
mich nicht mehr. Ich wusste, dass er tot war, und ich war froh, sein Gesicht noch einmal zu 
sehen, vertrautes, gutes Menschengesicht, das ich so oft berührt hatte“ (Haushofer 1963:247). 
Der Ehemann ist der allerletzte Abschied der vorherigen Welt, den sie nehmen muss, um 
weitergehen zu können.  
Durch den Umgang mit den Tieren ist es also der Frau nicht nur gelungen, eine selbständigere 
Identität aufzubauen, sondern auch Darstellungen für die wichtigsten Personen ihres 
vorherigen Lebens zu finden, um damit mit jeder einen endgültigen Abschluss machen zu 
können. Die Tierdarstellungen erfüllen also zwei verschiedene Funktionen; mit denjenigen, 
die das Waldleben überleben, tendieren die Hauptperson sich zu identifizieren, während sie 
bei den übrigen, die auf verschiedene Gründe sterben, eher eine wertvolle Einsicht oder 
Person aus ihrer Vergangenheit wahrnimmt. Die Beiden, in denen die Frau vor allem sich 
selbst sehen kann, sind aber die Kuh und die Katze, zwei weibliche Figuren, die die richtigen 
Eigenschaften zum Überleben besitzen. Ihr Vertrauen zur Protagonistin bleibt von 
Unabhängigkeit geprägt, im Unterschied zum Hund bleibt ihr eigenes Ich auch in der 
Beziehung zu einem anderen Wesen im Mittelpunkt. Trotz des ausgeprägten Strebens nach 
Selbständigkeit ist es ihnen jedoch gelungen, zu lieben und sogar ihre Verletzbarkeit zu zeigen 
und dadurch ein Vertrauen aufzubauen. Da sie Jungen bekommen können, haben sie auch die 
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Möglichkeit, Teil einer konkreteren Zukunft zu sein. Auf Perle, die einzige weibliche Figur, 
die das Waldsein nicht überlebt, wird stattdessen eine hilflose Art von Weiblichkeit projiziert, 
als die Frau bemerkt, „sie war von Anfang an als Opfer […] bestimmt“ (Haushofer 1963:127), 
das heißt, ein Teil des vorigen Lebens der Frau, von dem sie sich jetzt verabschieden muss. 
Die überlebenden Figuren sind nicht nur weiblich, sondern auch das Subjekt ihrer eigenen 
Geschichte; die Plagen und Rückschläge, die sie durchleben, machen sie aber nie zum Opfer, 
was nun auch die Frau lernen muss, um sich einen Platz in der Zukunft bereiten zu können. 
Darin ist die vielleicht wichtigste Entwicklung der Hauptperson zu finden, dass sie während 
des Waldseins sich von passiver Teilnehmerin in eine aktive umwandelt. Die Liebe bleibt 
aber, wie Irmgard Roebling feststellt, das „Grundprinzip“ (Roebling 1989b:56), das vor allen 
anderen Themen den Roman prägt. „Es gibt keine vernünftigere Regung als 
Liebe“ (Haushofer 1963:238), erklärt die Frau und schreibt weiter,  
denn solange es im Wald ein Geschöpf gibt, das ich lieben könnte, werde ich es 
tun; und wenn es einmal wirklich nichts mehr gibt, werde ich aufhören zu leben. 
Wären alle Menschen von meiner Art gewesen, hätte es nie eine Wand gegeben.  
(Haushofer 1963:161) 
Mit diesen Schlüsselsätzen hat sie ihre Wahl, im Wald zu bleiben und vor allem sich am 
Leben zu halten gerechtfertigt, dieser Grund wird immer für das Weitergehen hervorgehoben. 
Dass das Lieben, genau wie das Heuernten und das Holzsägen, eine mühsame und manchmal 
sogar qualvolle Arbeit ist, die nicht immer zu guten Ergebnissen führt, hat die Frau jetzt auch 
erfahren. So sind ihre Liebesversuche sowohl bei den Tieren als auch den Personen ihres 
vorigen Lebens manchmal missverstanden worden. Ein Geschöpf zu lieben, bemerkt sie, ist in 
gewisser Hinsicht viel schwerer als es zu töten. Auch dies hat ihr das Leben im Wald gezeigt, 
da der Mann kaum einen Augenblick brauchte, um Stier zu erschlagen. Über Stier schreibt die 
Frau: 
Ich denke an die lange Zeit, in der Bella ihn geduldig in ihrem Leib trug und 
nährte, die mühevollen Stunden seiner Geburt und die langen Monate, in denen er 
von einem Kälbchen zu einem großen Stier aufwuchs. Die Sonne musste scheinen 
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und das Gras für ihn wachsen lassen, Wasser musste aus der Erde quellen und 
vom Himmel fallen, um ihn zu tränken. Er musste gestriegelt und gebürstet 
werden, und sein Mist musste weggeschafft werden, damit er trocken lag. Und 
alles war vergebens gewesen. Ich kann darin nur eine greuliche Unordnung und 
Ausschweifung sehen.  
(Haushofer 1963:162) 
Nach und nach hat die Frau begonnen, die menschliche Gewaltsamkeit zu begreifen. Mit Hass 
und Gewalt zu reagieren, ist meistens viel einfacher und führt zu einem schnelleren, 
direkteren Ergebnis, aber die Folgen davon sind meistens, wenn nicht immer, furchtbar. In 
einem Augenblick ist etwas geschehen, was die Nachlebenden nicht selten unübersichtliche 
Zeit brauchen, um zu überwinden, wenn es ihnen je gelungen ist: die Wand selbst ist ein 
deutlicher Nachweis dafür. Aber Liebe bedeutet Leben, ein mühsames Leben, gleichzeitig das 
einzige, womit die Frau sich gegen die Gewalt währen kann. Mit dem Bericht hat sie sich als 
ganz anders als der Mann definiert, das Berichtschreiben ist das letzte Puzzleteil ihrer 
Identitätssuche. Ihr Schreiben ist sowohl ein Versuch, die menschliche Gewalttätigkeit zu 
verstehen und erklären, als auch eine Schilderung von dem Guten eines Menschen, nämlich 
die Fähigkeit, zu lieben und wiederentdeckt durch die im Wald lebenden Tiere. Mit dieser 
Überzeugung ist es nun der Frau möglich, „ein kleines Stück weiter“ (Haushofer 1963:275) 
zu sehen. Als sie ihren Bericht zu Ende bringt, ist sie sicher, Bella sei wieder schwanger und 
wagt sogar darauf hoffen, es werde in der Zukunft wieder Kätzchen geben: das heißt, das 
Kollektiv wird auch diese Katastrophe überleben. Mit der von Irmgard Roebling 
beschriebenen „Vernunft des Lebens und Mitlebens“ (Roebling 1989b:56) hat die sich Frau 
nun durch den Umgang mit den Tieren ganz damit im Einklang gebracht und hält die 
Möglichkeit zur Liebe für eine notwendige Voraussetzung, um weiterleben zu können. 
Der fremde Mann, seinerseits, scheint in seinem parallelen Überlebenskampf zu so einer 
Schlussfolgerung nicht gekommen zu sein, denn warum hätte er sonst die Tiere erschlagen 
wollen? Von dem Wenigen, was sowohl die Erzählerin als auch der Leser über ihn erfahren, 
scheint er die von Roebling bemerkte typische Stimmung zu repräsentieren, die die Mehrheit 
der männlichen Robinsonaden prägt: um überleben und sein eigenes Selbst verteidigen zu 
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können, muss man seine Umgebung bezwingen, eher als sich ein Teil davon zu machen. Die 
von Hugo Caviola festgestellte Schlussfolgerung, dass die Frau den Mann erschießt, weil er 
eine Bedrohung gegen die Authentizität ihres Berichtes darstellt, ist in mancher Beziehung 
problematisch, vor allem da der Bericht erst nach der Erschießung verfasst wird. Außerdem 
erhebt der Bericht nie Anspruch darauf, die Wiedergabe des allerletzten Menschen der Welt zu 
sein, sondern die Wiedergabe einer Überlebenden. 
  
Elsbeth Wessels Schlussfolgerung, dass es im Roman um „die Überlegenheit weiblicher 
Vernunft“ (Wessel 1990:119) handelt, wird sowohl mit der Erschießung des Mannes, als auch 
mit der Tatsache bestätigt, dass alle männlichen Figuren, ebenfalls die freundlich 
eingestellten, im Roman sterben. Zwar ist Stier physisch stark, aber trotzdem nicht dazu fähig, 
sich gegen den Mann zu verteidigen. Tiger wird als hochmütig und allzu ehrgeizig gestaltet, 
was ihn nachlässig und am Ende zu einem einfachen Opfer im Wald macht. Nicht einmal 
Luchs, die zweifellos sympathischste Figur des Buchs, ist zum Überleben fähig, vor allem 
wegen seiner Rolle als männlichen Beschützer der Hauptperson: beim Angriff auf der Alm 
ähnelt sein Benehmen dem ehrenhaften Verhalten, das bei den Helden alter Volksmärchen und 
Legenden häufig zu finden ist; auf eigene Veranlassung läuft er im Voraus, um dem 
Eindringling Gegenwehr zu leisten, ohne der Frau je die Chance zu geben, die Situation vom 
Anfang an zu hantieren und sich und die Tiere gegen den Feind selbst zu verteidigen, obgleich 
sie dazu viel fähiger ist.  
3. Zusammenfassung und Abschluss 
Der Zweck dieses Aufsatzes ist die Funktion der Tierdarstellungen in Die Wand zu 
untersuchen und inwiefern sie die Hauptperson bei ihrer Suche nach einer neuen Identität 
beeinflussen. Ich bin zum Schluss gekommen, dass die im Roman vorkommenden Tiere zwei 
verschiedene Funktionen erfüllen: entweder werden auf sie eine wichtige Person aus der 
Vergangenheit der Hauptfigur projiziert, oder stellen direkte Identifikationsgründe dar. Zur 
letzteren Kategorie gehören vor allem die Katze und die Kuh, zwei weibliche Figuren, die 
zusammen mit der Protagonistin das Waldleben überleben. Im Umgang mit den Tieren, beim 
Beobachten ihrer verschiedenen Besonderheiten und Eigenschaften erinnert sich die Frau 
wieder an die Menschen, die ihr einmal lieb waren und bekommt dadurch ein vertieftes 
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Verständnis für diese Personen, was die Erinnerungen an sie weniger schmerzhaft macht. 
Gleichzeitig entsteht bei der Frau eine große Verachtung gegen die menschliche 
Destruktivität, die unter anderen für die Wand verantwortlich ist und ihr Wunsch, sich davon 
zu distanzieren, bedeutet auch eine Identitätskrise, die sie überwinden muss, um weiterleben 
zu können. Fast alle bedeutende Personen ihres Bisheriges, also die Verwandten, die die 
Jagdhütte einmal besaßen und ihre eigenen Töchter kehren in Form eines Tieres zu ihr zurück. 
In der ausgewählten Sekundärliteratur ist die Anwesenheit zwei dieser Figuren (Hugo und 
Luise) von Irmgard Roebling schon anerkannt, aber ich habe nirgendwo ähnliche Parallelen 
zwischen ihren Töchtern und den Kätzchen gefunden. Das gilt auch die Schlussfolgerung, 
dass der Ehemann der Protagonistin bei den Tieren keine Tierübereinstimmung findet und 
deshalb mit seinem eigenen Gesicht vor ihr im Traum hervortreten muss.  
Mit Hilfe der Tiere gelingt es schließlich der Frau, ein neues Ich festzustellen und die guten 
Eigenschaften des Menschen wiederzukennen, das heißt vor allem die Fähigkeit zu lieben. Sie 
sieht ein, dass Liebe für Leben eine notwendige Voraussetzung ist und dass man Vertrauen, 
Verständnis und Freiheit braucht, sowohl um lieben zu können, als auch beliebt zu werden. 
Die Mühe und die Trauer, die dieses Verhältnis ihr verursacht, führt am Ende auch dazu, dass 
sie sogar für die menschliche Gewalttätigkeit eine Erklärung formulieren kann. Damit wird 
ihr Überzeugung davon bestärkt, dass es in der künftigen Welt keinen Platz für diese 
Gewalttätigkeit geben darf. Dies stellt am Ende auch das Paradox dar, dass sie selbst einen 
Mord begehen muss, also eine letzte Tat im Namen dieser menschlichen Gewalt, um genau 
die gleiche Art von Gewalt auszumerzen.  
Die hauptsächliche Funktion der Tierdarstellungen ist aber als Hilfe, ein neues Ich 
aufzubauen, deshalb ist es kein Zusammentreffen, dass die Hauptfigur sich vor allem in der 
Katze und der Kuh sehen kann – zwei Tiere, die für gescheit, stark und selbständig gehalten 
werden und trotz schwerer Belastungen überleben. Davon wird die Frau inspiriert und in 
ihrem eigenen Kampf bestärkt, sich von passiver Teilnehmerin ins Subjekt ihrer eigenen 
Geschichte umzuwandeln. Das Fundament ihres neuen Daseins sind die Sorgen um und die 
Liebe für die Tiere, die als ein natürlicher Grund gilt, nicht aufzugeben. Dank der Tieren ist es 
ihr möglich, ihren Bericht hoffnungsvoll zu beenden. Sie sieht jetzt ein, dass es für sie eine 
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Zukunft gibt und dass sie jetzt auch dazu fähig ist, eines Tages durch die Wand auszubrechen. 
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